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NEWS

con o senza l’intestazione fiduciaria degli stessi, e
l’interposizione nell’esercizio dei diritti eventualmente ad essi
connessi nonché la rappresentanza di azionisti e
obbligazionisti.
Pur in assenza di una tipizzazione legislativa del contratto
fiduciario nell’ordinamento italiano, tale istituto è ampiamente
riconosciuto dalla dottrina e dalla giurisprudenza, che
ritengono allo stesso applicabili le disposizioni sul contratto di
mandato.
L’attività fiduciaria riveste particolare interesse sotto il profilo
antiriciclaggio in quanto consente, attraverso l’istituto del
negozio fiduciario, di realizzare una separazione tra la titolarità
effettiva dei beni, che resta in capo al fiduciante, e
l’amministrazione o gestione degli stessi, che viene trasferita
alla società fiduciaria.
Per quanto attiene all’attività di sorveglianza sulle società
fiduciarie “non 106”, in assenza di una regolamentazione
apposita, Assofiduciaria - pur non essendo assimilabile a un
organismo di autoregolamentazione - “ha elaborato per le
fiduciarie “MISE” dei “codici di autodisciplina” contenenti
regole analoghe a quelle dettate dall’Organo di vigilanza per le
fiduciarie “106”; inoltre, ha promosso iniziative di audit
volontaria che consentono a tutte le proprie associate di
verificare in autonomia, attraverso appositi piani di audit messi
in atto da consulenti terzi, il proprio livello di compliance agli
obblighi antiriciclaggio”.

Fonte: Cfr. paragrafo 2 dell’Appendice «Società fiduciarie» a cura di A.
Cuzzocrea e ASSOFIDUCIARIA, comunicazione BANCA
D’ITALIA_UIF_2023_045_S.
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Quaderno UIF n. 20 “La normativa in tema di prevenzione del 
riciclaggio: autorità, regole e controlli”

La legge 23 novembre 1939, n. 1966 definisce società
fiduciarie “quelle che, comunque denominate, si propongono,
sotto forma di impresa, di assumere l’amministrazione dei beni
per conto di terzi, l’organizzazione e la revisione contabile di
aziende e la rappresentanza dei portatori di azioni e di
obbligazioni” ma “l’auspicata revisione organica della disciplina
delle società fiduciarie non è stata tuttavia compiutamente
realizzata, in quanto ancora oggi manca un regime uniforme
applicabile a tutte le fiduciarie”.
Le operazioni di amministrazione di beni assumono forme
svariate includendo, senza pretesa di esaustività,
l’amministrazione di beni immobili e mobili per conto di terzi,

Nel nostro ordinamento serve l’inserimento di un
contratto di fiducia che normi e regoli il trust

L’Italia, uno dei pochi paesi comunitari ad aver ratificato la
convenzione dell’Aja per il riconoscimento del trust, non ha,
però, nel suo ordinamento disposizioni che disciplinano il
contratto di “fiducia” – come invece avviene in Francia, in
Lussemburgo e in Romania. L’inserimento nel nostro
ordinamento civilistico di un contratto di “fiducia” ovvero di un
istituto disciplinato di “affidamento fiduciario”, potrebbe
aiutare a fare chiarezza.

Questo l’appello lanciato da Assofiduciaria nel corso del
convengo “Trust e fiducia. Aspetti civilistici e fiscali alla luce
della Circolare n.34/E del 20 ottobre 2022 dell’Agenzia delle
Entrate” che si è svolto oggi a Milano. Il seminario, organizzato
da Assofiduciaria, è stata un’occasione per discutere, insieme
agli esperti del settore, degli aspetti normativi e fiscali del trust
in relazione al mondo delle fiduciarie.
“In Europa, la realtà giuridica che norma il trust è
estremamente articolata perché all'interno degli stati membri
esistono sia istituzioni giuridiche che si ricollegano ad una
matrice di common low e che hanno adottato nel loro
ordinamento l'istituto del trust, sia figure negoziali che si
ricollegano ad una matrice giuridica di civil law. Altri stati,
invece, non contemplano nei loro ordinamenti alcun istituto con
caratteristiche assimilabili al trust” commenta Fabio Marchetti,
Presidente di Assofiduciaria “L'Italia, dopo aver ratificato la
convenzione dell'Aja per il riconoscimento del trust, non ha,
però adottato nel suo ordinamento disposizioni che disciplinano
il contratto di "fiducia" e con il termine "fiduciario" si tende a
definire realtà negoziali molto diverse tra loro che, però non
realizzano compiutamente gli effetti giuridici del trust”.

Fonte: ASSOFIDUCIARIA, Comunicato stampa del 14 marzo 2023.

Via Piemonte 39 - 00187 Roma
info@assofiduciaria.org - Tel. 06 4814930/503/153 

www.assofiduciaria.org



APPROFONDIMENTI

Ne deriva che la proprietà della società fiduciaria, pur non
potendosi dire fittizia, viene ad assumere una connotazione
meramente formale, mentre il fiduciante, nonostante la
formale intestazione del bene alla fiduciaria ne conserva la
proprietà sostanziale ed è quindi in grado di disporre
direttamente. Viene, dunque, in rilievo non tanto il rapporto
sociale quanto quello interno tra contribuente (fiduciante) e le
società fiduciarie, che costituisce il fondamento sostanziale dei
finanziamenti corrisposti dal fiduciante alle società qualificate
come esterne al Gruppo, società di cui il contribuente
possedeva le quote di partecipazione tramite società fiduciarie,
mandatarie senza rappresentanza in ossequio al pactum
fiduciae tra di loro stipulato.
Ne deriva la mancanza dei presupposti caratterizzanti
l’esercizio abusivo di una attività creditizia, poiché le
operazioni di finanziamento oggetto di accertamento erano
state effettuate da società comunque riconducibili alla
proprietà del contribuente nei confronti di società sempre
riferibili allo stesso ed erano prive di finalità speculative.
Viene così escluso che fosse ravvisabile l’esercizio di un’attività
creditizia in modo abusivo.

Fonte: ASSOFIDUCIARIA, comunicazione INTERPOSIZIONE
FIDUCIARIA_2023_048_C.

infine, unico azionista accomandatario, titolare di n. 1 azione,
era la società “BETA”. Il Socio accomandatario era una società
per azioni semplificata regolata dalle leggi del Granducato del
Lussemburgo, di proprietà della GAMMA S.r.l., con sede legale
in Italia, il cui capitale sociale era detenuto dall’istante e dalla
moglie, per la quota del 50% ciascuno. La donazione delle
azioni in favore dei loro due figli avrebbe permesso a questi
ultimi di acquisire, in comproprietà tra loro, il controllo della
società secondo la definizione contenuta nell’art. 2359, primo
comma, numero 1) cod. civ.
Ne consegue che, anche dopo il trasferimento delle
partecipazioni azionarie di controllo a favore dei due figli,
attributive della qualifica di soci accomandanti, l’Istante e la
moglie continueranno a ricoprire, attraverso la società
accomandataria, il ruolo di soci di controllo della società di
famiglia, ovvero di ALFA. Ciò comporta che non possa
applicarsi il regime di esenzione dall’imposta di donazione, in
quanto il trasferimento in esame non consente agli aventi
causa di acquisire il controllo di ALFA e pertanto in mancanza
dei presupposti di legge.

Fonte: ASSOFIDUCIARIA, comunicazione SUCCESSIONI E
DONAZIONI_2023_056_S.

Successioni e donazioni – Risposta Agenzia delle Entrate n. 
185 del 1° febbraio 2023

L’istante è azionista insieme alla moglie della società ALFA
società in accomandita per azioni regolata dalle leggi del
Granducato del Lussemburgo.
L’istante, azionista accomandante, era titolare del 70,36% del
capitale sociale; l’istante e la moglie, entrambi azionisti
accomandanti, erano altresì titolari nel regime di comunione
convenzionale denominato secondo la legge francese di
pertinenza “société d’acquêts” del 29,64% del capitale sociale;
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Finanziamento di società terze tramite società fiduciarie -
Corte di Cassazione, ordinanza 21 marzo 2023, n. 8071

La controversia origina dall’accertamento ad una persona fisica
cui veniva contestato l’esercizio di un’attività creditizia in
completa evasione di imposta.
In caso di capitali conferiti a società fiduciarie di cui alla L. n.
1966 del 1939, lo strumento giuridico utilizzato per
l’adempimento è quello del mandato fiduciario senza
rappresentanza finalizzato alla mera amministrazione dei
capitali medesimi, salva rimanendo la proprietà effettiva di
questi in capo ai mandanti. L’intestazione fiduciaria di
partecipazioni societarie dà luogo ad un’ipotesi di
interposizione reale di persona, in virtù della quale l’interposto
acquista la titolarità delle azioni o delle quote, ma è tenuto ad
osservare un determinato comportamento convenuto in
precedenza con il fiduciante.
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ATTIVITA’ ISTITUZIONALE

Lo scorso 14 marzo si è tenuto presso il Palazzo delle Stelline di
Milano, il convegno organizzato da Assofiduciaria «Trust e
fiducia. Aspetti civilistici alla luce della Circolare n.34/E del 20
ottobre 2022 dell’Agenzia delle Entrate». Il seminario è stata
un’occasione per discutere, insieme agli esperti del settore,
degli aspetti normativi e fiscali del trust in relazione al mondo
delle fiduciarie. Oltre al tema della necessità di una normativa
adeguata, nel corso del seminario sono stati affrontati anche i
profili civilistici del trust in relazione ai temi della Circolare 34E
con particolare attenzione al tema della tassazione.
Nel corso del convegno si sono confrontati i giuristi: Avv.
Alessandro Accinni (Studio Accinni e Associati); Prof. Avv.
Giuseppe Corasaniti (Università degli Studi di Brescia); Avv.
Francesca Romana Lupoi (Associazione il Trust in Italia); Avv.
Lorenzo Macchia (Studio Zitiello Associati); Dott. Luigi Magistro
(Partner Studio associato Befera Fanelli Magistro); Prof. Avv.
Fabio Marchetti (Presidente Assofiduciaria); Dott. Emiliano
Marvulli (Agenzia delle Entrate); Dott. Marco Piazza (Studio
Associato Piazza); Prof. Avv. Federico Rasi (Studio Visentini
Marchetti & Associati); Avv. Francesco Rubino (CEO di Cordusio
Fiduciaria); Dott. Eugenio Ruggiero (Studio Visentini Marchetti
& Associati).

Trust e fiducia. Aspetti civilistici e fiscali alla luce della 
Circolare n. 34/E del 20 ottobre 2022

dell’Agenzia delle Entrate

Nel mese di maggio, Assofiduciaria ha lanciato il progetto
«Itinerari fiduciari», il percorso di formazione della durata di 1
anno nato con l’obiettivo di rispondere alle numerose istanze
di approfondimento tecnico per il settore fiduciario. I 12
incontri previsti, che si terranno in modalità webinar, vedono
protagonisti i Consulenti dell’Associazione insieme ad alcuni
rappresentanti delle nostre Associate.

.

Itinerari fiduciari. Approfondimenti e prospettive
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L’Associazione ha realizzato una serie di incontri istituzionali al fine di presentare personalmente l’impegno di tutte le
Associate a garanzia della regolare esecuzione degli adempimenti previsti dalle diverse normative, nonché per
illustrare come le società fiduciarie si siano evolute nel corso degli anni passando da soggetti che si limitavano a
prestare servizi di intestazione fiduciaria dei beni a fini di riservatezza, a soggetti che prestano professionalmente una
pluralità di servizi di amministrazione di beni e di intermediazione finanziaria, ove l’intestazione fiduciaria
rappresenta oggi solo uno strumento per l’esecuzione dell’attività in settori sempre più rilevanti del nostro sistema
economico.

Miglioramento della legislazione nazionale, adeguamento della normativa regolamentare e inserimento nell’Agenda
politica dei temi di interesse dell’Associazione, sono solo alcuni degli argomenti affrontati nel corso degli incontri.

• 1° febbraio 2023 incontro con l’On. Marco Osnato – Presidente VI Commissione (Finanze e Tesoro); Camera
• 16 febbraio 2023 incontro con l’On. Luca Squeri – Segretario X Commissione (Attività produttive, commercio e

turismo); Camera
• 9 marzo 2023 e 10 maggio 2023 incontri con il Vice Ministro On. Prof. Maurizio Leo, MEF
• 8 maggio 2023 incontro con il Sen. Pietro Patton – Vicepresidente VI Commissione (Finanze e Tesoro); Senato
• 16 maggio 2023 incontro con il Sottosegretario di Stato On. Massimo Bitonci, MIMIT
• 17 maggio 2023 incontro con l’On. Andrea Tremaglia – V Commissione (Bilancio, Tesoro e Programmazione);

Camera
• 23 maggio 2023 incontro con il Sen. Massimo Garavaglia – Presidente VI Commissione (Finanze e Tesoro); Senato
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RASSEGNA STAMPA
Milano Finanza
1° aprile 2023
«Il contratto fiduciario sfida i trust made in Italy»
Approfondimento a cura del Presidente di Assofiduciaria Fabio Marchetti
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Italia Oggi Sette
17 aprile 2023
«Trust, uno strumento delicato che ha bisogno di esperti»
Intervista al Presidente di Assofiduciaria Fabio Marchetti

RASSEGNA STAMPA
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Trust, uno strumento delicato che ha bisogno di esperti
Sono passati quasi 34 anni dalla firma della Convenzione dell'Aja, con cui l'Italia riconosceva come trust tutti «i rapporti giuridici istituiti
da una persona, il disponente - con atto tra vivi o mortis causa - qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee
nell'interesse di un beneficiario o per un fine specifico». Da allora, grazie anche all'opera divulgativa svolta dal professor Maurizio Lupoi,
l'utilizzo di quest'istituto di diritto anglosassone è diventato sempre più frequente anche in Italia. Tuttavia, al di là del progressivo
superamento delle difficoltà giuridiche che l'istituto comporta, l'Italia sconta ancora alcuni «gap» culturali che ne rallentano l'impiego.
«Il primo, è l'allergia allo spossessamento che il trust implica», spiega Domenico Rinaldi, partner di PG Legal, «Oggi l'evoluzione dello

strumento consente sicuramente differenti gradazioni nell'affidamento dei beni al trustee, il cui potere viene ad essere «temperato» dal
trust deed. Tuttavia, ai fini della legalità e della «credibilità» del trust, l'indipendenza del trustee rispetto al disponente è ancora un
elemento imprescindibile. Ed è proprio questa caratteristica del trust che viene spesso mal digerita dal cliente italiano. Ancora oggi,
accade spesso che il consulente, dopo aver spiegato per ore il trust al cliente, a fine discussione, si sente rivolgere la fatidica domanda:
«Ma dopo che avrò trasferito i beni al trustee, il trustee farà come dico io vero?». Altro «ostacolo culturale» è la finalità del trust. Ad
esempio, nell'ambito dei trust a beneficio familiare, il trustee deve amministrare i beni che gli sono stati affidati nell'interesse dei
beneficiari. Pertanto, si tratta quasi sempre di un trust che guarda molto lontano nel tempo, destinato a dare utilità a distanza di decenni
e/o a una o più generazioni future. Questa visione «economico-lungimirante» non è nella cultura di noi italiani. Nei paesi anglosassoni si
comincia subito a mettere da parte i soldi per mandare i figli al college, fin da quando sono piccoli, noi italiani invece scopriamo quanto
costa l'università dei nostri figli all'atto dell'iscrizione al primo anno di corso. Ecco che è più facile trovare l'italiano che si interessi al trust
per i suoi benefici immediati (segregazione del patrimonio) per sfuggire ai creditori, per poi scoprire che la segregazione patrimoniale
funziona solo se si «spoglia» veramente del patrimonio a favore del trustee e, siccome mal digerisce anche lo spossessamento, finisce
per rinunciare all'utilizzo dello strumento. In conclusione, in Italia oggi sono stati fatti grandi passi in avanti da un punto di vista giuridico,
ma forse andrebbe fatto ancora qualcosa in termini di educazione del cliente al trust!».

Nei sistemi giuridici dei paesi da cui si è soliti mutuare la disciplina che regola i trust istituiti o operanti in Italia sono inesistenti (o
semplicemente diversi) dogmatismi e classificazioni propri dell'impianto normativo italiano. «Per citare l'esempio più banale», dice
Giovanni Gigliotti, partner dello Studio Pavia e Ansaldo, «il termine property, nonostante l'evocativa assonanza, spesso non si limita a
richiamare il concetto italiano di proprietà, ed esprime invece una serie di possibili sfumature della titolarità di diritti e legami con beni e
interessi che sarebbe limitativo ricondurre all'italico concetto di proprietà secondo codice civile. Tali diversità e contrasti sono
probabilmente la principale fonte dei «dubbi interpretativi» espressi dalla magistratura e dall'Agenzia delle Entrate, il cui compito è reso
peraltro più impervio da una normativa interna non sempre coerente con l'essenza stessa dello strumento».

È nota la resistenza del cliente a «spogliarsi» dei propri beni, trasferendone il relativo controllo a un soggetto terzo. «Accanto al trust
autodichiarato», spiega Andrea De Vecchi, managing partner di Andersen, «sono state sviluppate specifiche previsioni in tema di
reserved powers. La Trusts (Amendment) (Immediate Effect and Reserved Powers) Law 1995 delle Isole Cayman ha individuato una lista
di poteri che il settlor di un trust regolato da tale legge può validamente riservare a sé senza pregiudicare la validità del trust. Il
disponente potrà riservarsi poteri di carattere amministrativo (esercitandoli direttamente o dando istruzioni vincolanti al trustee), poteri
dispositivi, poteri di modifica dell'atto istitutivo o di revoca del trust, poteri di sostituzione del trustee e del guardiano. In aggiunta, il
settlor potrà subordinare l'esercizio di determinati poteri del trustee al proprio consenso. Il modello delle Isole Cayman è stato seguito
da quasi tutte le giurisdizioni di common law che hanno legiferato in materia: fra tutti, si veda l'Art. 9A della Trusts (Jersey) Law 1984. I
reserved powers rappresentano un interessante strumento per il settlor che desideri mantenere un controllo sui beni in trust; ciò
nonostante, il loro utilizzo potrebbe comportare una dichiarazione di interposizione ai fini fiscali da parte dell'Agenzia delle Entrate,
nonché, in ipotesi patologiche, sfociare in una dichiarazione di sham trust».

Per Valentina Ottani Sconza, counsel del dipartimento Trust e Patrimoni dello studio legale Gianni & Origoni «spesso ci si imbatte in trust
istituiti per finalità improprie, a volte illecite, nella convinzione che la «segregazione» sia la finalità ultima che giustificherebbe l'impiego
dell'istituto. La segregazione è un effetto, che si realizza rispetto al trustee per consentire la separazione del trust fund rispetto al suo
patrimonio personale. Dunque, non può essere il risultato ultimo a cui aspira il disponente, se non altro perché costui, disposto dei beni
in trust, non è più proprietario di tali beni. Se sono rari i casi di malversazione da parte dei trustee, più di frequente si assiste a trustee
che agiscono quali mandatari, meri esecutori delle istruzioni volta per volta impartite dal disponente. Spesso questo atteggiamento è il
frutto di atti istitutivi di trust carenti di disposizioni che possano fungere da linee guida per l'operato del trustee. Si trascura, infatti, la
necessità che nel corso della durata del trust vi sia una piena coerenza e corrispondenza fra gli obiettivi che il disponente dichiara
perseguire, le clausole contenute nell'atto istitutivo e l'operatività di ciascuno dei soggetti coinvolti (disponente, trustee, guardiano)».



RASSEGNA STAMPA
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Per Giovanni Cristofaro, partner di Chiomenti «i giudici italiani affrontano le vicende relative ai trust senza eccessiva difficoltà, e
ultimamente applicano direttamente le leggi regolatrici straniere ai trust interni, senza rinvio al giudice straniero ma munendosi degli
strumenti utili per poter giudicare. Una recente ricerca dell'Università Bocconi ha rivelato che sono più di 1.300 le aziende italiane,
alcune delle quali quotate, con almeno un trust azionista che nell'80% dei casi è anche socio di controllo. La reattività
dell'ordinamento italiano è ancora più evidente dinanzi a trust fittizi o interposti, a cui viene negata efficacia in quanto privi delle
finalità concrete e meritevoli di tutela e animati dall'unico obiettivo di realizzare una segregazione patrimoniale puramente formale
ma non sostanziale, per frustrare le ragioni dei creditori (fisco incluso)».

Il nuovo quadro interpretativo dovrebbe, dopo le incertezze del passato, dare nuovo slancio al trust. «È ragionevole quindi attendersi
un maggior impiego del trust ad esempio ai fini del passaggio generazionale aziendale», spiega Marco Sandoli, partner di Di Tanno
Associati, «Infatti, in tale ambito il trust, oltre ad assicurare la tutela nei confronti dei creditori tipica dell'istituto, consente di garantire
l'integrità aziendale, rendendola impermeabile alle dinamiche successorie, e assicurando al contempo rilevanti benefici fiscali
soprattutto in tema di imposizione indiretta grazie all'esenzione da imposta di successione. Sul punto, il fisco ha chiarito che il termine
di 5 anni di mantenimento del controllo richiesto per applicare l'esenzione decorre non dalla data di apporto della partecipazione nel
trust, bensì dalla data di attribuzione della partecipazione ai beneficiari. La circolare non fornisce invece particolari chiarimenti in tema
di interposizione del trust ai fini dell'imposizione diretta, confermando il principio per cui il trust debba considerarsi fiscalmente
inesistente ogniqualvolta l'attività gestoria, pur formalmente riconducibile al trust, risulti eterodiretta da istruzioni vincolanti del
disponente o dei beneficiari».

Non sono chiare le conseguenze che derivano dalla declaratoria di interposizione in capo a un trust. «Dapprima il Fisco afferma che il
trust interposto è inesistente dal punto di vista fiscale», spiega Fabio Ciani, partner dello Studio Legale Tributario Internazionale, «con
l'effetto che i redditi formalmente prodotti dal trust sono da assoggettare in capo al disponente. Ma questo solo ai fini delle imposte
dirette, mentre ai fini civilistici il trust è esistente: il caso è quello dei beni che fanno parte del patrimonio del trust, che non cadono in
successione. Sennonché, la circolare 34/E/2022 afferma esattamente il contrario, ai fini dell'imposizione indiretta, laddove si legge:
«nell'ipotesi di decesso del soggetto disponente, tenuto conto della interposizione del trust tra i beni e i diritti che compongono
l'attivo ereditario di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346 sono inclusi anche quelli formalmente nella
titolarità del trust, qualificato come interposto». E i medesimi interpellanti di cui alla Risposta 359/2022 ricevono il cambio di rotta
anche attraverso la Risposta Interpello 176/2023: se il trust è interposto fittiziamente, è inesistente sia dal punto di vista delle imposte
dirette che ai fini delle imposte di successione, per cui i beni conferiti nel trust rientrano comunque nell'asse ereditario del de cuius (il
disponente). Alla poca chiarezza si affianca il contrasto con le norme civilistiche, dato che secondo la Convenzione dell'Aja del 1985 il
disponente ben può mantenere alcuni diritti e facoltà».

Secondo Augusto Santoro, partner di Herbert Smith Freehills «è innegabile che in alcuni casi il trust venga utilizzato (o si provi a farlo)
con effetti "elusivi". È il caso, ad esempio, del trust in cui il settlor (ovvero il disponente) coincide con trustee (ovvero con
l'amministratore) non realizzando – di fatto – lo spossessamento (inteso come indisponibilità materiale) del bene conferito al trust. In
tal caso si realizza un cosiddetto "trust autodichiarato" (o sham trust) ritenuto anche dalla giurisprudenza non valido poiché
sostanzialmente elusivo. Trust invece che siano costruiti con forme valide e convenzionali, possono essere efficacemente impiegati in
ambito societario in taluni casi superando anche le problematiche tipiche del "patto di famiglia".

I recenti chiarimenti dell'Agenzia delle Entrate incrementano le possibilità di utilizzo del trust ma, anche in questo innovato contesto,
il trust autodichiarato nel quale il disponente riveste anche il ruolo di trustee presenta profili di delicatezza. «Deve essere verificato»,
spiega Francesco Mantegazza, co-managing partner di FIVELEX Studio Legale e Tributario, «se la sussistenza del ruolo di disponente e
trustee in capo all'unico soggetto, congiuntamente agli altri elementi caratterizzanti il trust considerato, possano configurare ipotesi di
trust interposto per mancanza della volontà di effettiva disposizione patrimoniale e di effettiva confluenza dei beni in patrimonio
separato ed autonomo rispetto al patrimonio del disponente. Le conseguenze di una simile caratterizzazione sono rilevanti sia in
termini di imposizione diretta che indiretta. L'orientamento delle Entrate va nella direzione di estendere le conseguenze di una
caratterizzazione quale trust interposto anche a tali ultime imposte e quindi all'imposta su donazioni e successioni nonché, nel caso di
trasferimento in trust di beni immobili, alle imposte ipotecaria e catastale. L'Agenzia ha finalmente riconosciuto che il «vincolo di
destinazione» sui beni in trust non integra autonomo presupposto impositivo ai fini delle imposte indirette ma ha al contempo
sottolineato che tale principio non vale in presenza di una attribuzione «stabile» a favore di beneficiari individuati o individuabili che
siano titolari di «diritti pieni ed esigibili» non subordinati alla discrezionalità del trustee e tali da configurare un arricchimento attuale
ed effettivo rinvenibile già all'atto di istituzione o dotazione dei beni».

Per MariaPaola Serra, managing counsel di Dentons «l'ordinamento italiano, dopo aver metabolizzato faticosamente un istituto così
estraneo alla propria tradizione giuridica, ha dovuto affrontare la problematica relativa al suo impiego abusivo. Tuttavia, mentre la
giurisprudenza, dopo un avvio incerto, ha iniziato ad approcciare il trust basandosi sull'analisi del singolo caso specifico e della «causa
concreta» che lo sorregge ai fini della configurazione di uno schema illecito o elusivo, non così è avvenuto per la prassi amministrativa.
Si è così innescato un corto circuito per gli operatori, che si trovano attualmente di fronte a uno scollamento tra l'approccio più
pragmatico sdoganato dalla giurisprudenza e quello obsoleto, fondato su vecchi schemi interpretativi e applicativi del trust, ancora
imposto come linea guida operativa dalle autorità amministrative. Tuttavia, l'opera di sensibilizzazione preordinata all'aggiornamento
degli orientamenti di prassi relativi al fenomeno del trust inizia a mostrare i suoi effetti, nel solco di una sempre maggiore
consapevolezza dell'istituto. La trasformazione del trust «interno» in trust «di diritto interno» non è soltanto un'opportunità per
garantire la competitività del nostro ordinamento nell'attrazione di nuovi business, ma anche una necessità».
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Secondo Nicola Canessa, partner di CBA «l'uso improprio che in alcuni casi è stato fatto del trust interno ha certamente rallentato la
sua efficace divulgazione verso i possibili fruitori o dei c.d. «detrattori a prescindere», impedendo così l'utilizzo di uno strumento
duttile e utile, in casi specifici, a risolvere problematiche giuridiche complesse che il nostro codice civile non sempre riesce a risolvere.
Penso, ad esempio, ad alcuni trust liquidatori, sui quali la giurisprudenza milanese, nel 2009/2010, si è espressa negativamente,
sancendone l'invalidità, poiché volti soltanto a sottrarre beni ai creditori e non ad essere strumento efficace ed alternativo alla
tradizionale liquidazione dei beni societari anche in forma concorsuale, con conseguenze a volte penalmente rilevanti anche sui
professionisti redattori dell'atto di trust. Penso altresì a tutti i casi in cui il trust non ha effettivamente uno scopo di organizzazione
successoria, quando nell'atto istitutivo di trust risulta la sostanziale volontà del disponente di continuare a mantenere lo status quo,
attribuendo formalmente i beni in trust al solo fine di evitare l'aggressione sugli stessi dei legittimi creditori».

Si va diffondendo l'utilizzo del trust in funzione parasuccessoria. «Sarebbe però ingenuo pensare che con la costituzione di un trust si
possano aggirare regole inderogabili del sistema», spiega Paolo Vitali di Vitali e Associati. «Del resto, la Convenzione dell'Aja del 1985,
prevede espressamente la salvezza dei diritti di riserva dei più stretti congiunti del defunto, nonché delle norme poste a protezione dei
creditori, ma anche di minori e incapaci. Se dunque non si vuole che la costituzione di un trust risulti vana, è bene valersi del consiglio
di un esperto. Bisogna in particolare tenere in conto che, secondo la giurisprudenza, l'atto costitutivo di un trust traslativo può essere
oggetto di revocatoria. Per i creditori del disponente è quindi piuttosto agevole, soprattutto in caso di trasferimento gratuito, ottenere
una pronuncia di inefficacia dell'atto costitutivo».

Il trust autodichiarato garantisce al disponente di poter continuare a gestire i beni segregati beneficiando della protezione
patrimoniale garantita dall'istituto, e si adatta a ordinamenti come quello italiano privi di una normativa ad hoc. «La liceità di tale trust
è riconosciuta dalla Suprema Corte», spiega Diego Annarilli, partner di Legalitax, «nei casi in cui ne è preservata la genuinità attraverso
la netta distinzione dei ruoli del disponente e del trustee, la previsione nell'atto istitutivo dei necessari presidi atti a impedire al
disponente la libera gestione dei beni segregati, l'esclusione delle condizioni che concorrono a configurare la mera interposizione del
trust. Negli ultimi anni, tuttavia, è stato oggetto di particolare attenzione da parte dell'amministrazione finanziaria e della
giurisprudenza per i non rari episodi di costituzione di sham trust finalizzati alla segregazione del patrimonio al solo fine di renderlo
indisponibile alle pretese erariali, configurando in tal modo la fattispecie di reato di sottrazione fraudolenta al pagamento delle
imposte».

Da segnalare l'iniziativa adottata dalla Repubblica di San Marino, che ha lanciato un Trust innovativo. «Il modello di trust sammarinese
è un fiore all'occhiello del framework normativo della Repubblica», spiega Denis Cecchetti, direttore generale dell'Agenzia per lo
Sviluppo Economico – Camera di Commercio della Repubblica di San Marino. «Rappresenta una evoluzione in termini di semplicità ed
efficienza rispetto ad altri modelli di trust ed è perfettamente compatibile con le esigenze degli utilizzatori residenti in giurisdizioni di
diritto civile». San Marino ha aderito alla Convezione dell'Aja nel 2004 e nel 2005 ha introdotto il trust nel proprio ordinamento, unica
normativa esistente in lingua italiana, compliant con gli standard internazionali in materia di lotta contro il riciclaggio di denaro e il
finanziamento al terrorismo. Il trust sammarinese, fra le altre peculiarità, realizza la totale separazione patrimoniale fra i beni personali
del Trustee e i beni in trust: il Trustee risponde solo con il bene in trust.

Per Edoardo Tamagnone, partner di Tamagnone Di Marco Avvocati Associati «l'effetto principale dell'istituzione di un trust è la
segregazione patrimoniale, in forza della quale i beni conferiti in trust costituiscono un patrimonio separato rispetto al patrimonio del
Disponente, del Trustee e dei Beneficiari con la conseguenza che non possono essere aggrediti dai loro creditori. È evidente, dunque,
che per accordare una tutela così ampia al «patrimonio separato» conferito in trust, che vive una vita autonoma rispetto alla persona
fisica del Disponente tanto da essere addirittura intangibile al fenomeno successorio, l'ordinamento italiano richieda che sia verificata
in concreto la presenza di alcuni requisiti posti come essenziali per il riconoscimento del trust. All'interno di questi limiti, tuttavia,
viene garantita la massima libertà al Disponente di scegliere la legge regolatrice che meglio si attaglia alle finalità del trust che intende
istituire».

Secondo Antonello Lupo, partner di Ughi e Nunziante «il primo trust di cui mi sono occupato personalmente oggi sarebbe stato
regolato dalla legge sul «Dopo di noi». Si trattava infatti di un patrimonio familiare che doveva essere destinato alle esigenze di una
persona con grave disabilità. Da allora molto è cambiato e tanta strada. Alcuni decenni di interventi normativi, giurisprudenziali e di
prassi hanno consentito di creare un robusto quadro normativo e applicativo, per uno strumento ormai essenziale di pianificazione
patrimoniale e familiare. In questo contesto, la necessità di fare ricorso ad una legge estera che regoli gli effetti civilistici dell'istituto
sembra ormai esercizio ampiamente metabolizzato dalla prassi e dagli operatori di settore. Di recente, un ulteriore elemento che ha
contribuito alla diffusione e alla accresciuta fiducia dei clienti nel trust è rappresentato dalla definizione degli aspetti legati alle
imposte indirette».

Per Valeria Salito, of counsel Studio Montella Law «attraverso il trust, possono perseguirsi fini che l'ordinamento interno trascura,
permettendo di colmare lacune di garanzia. In particolare, l'istituto si presta a regolare importanti aspetti delle convivenze more
uxorio: difatti, non v'è ostacolo ad ammettere che conviventi possano servirsi dei trust al fine di regolare i propri rapporti patrimoniali,
a tutela della prole, dando luogo, così, a patrimoni separati in analogia con il fondo patrimoniale. Sul punto, è stata affermata la
validità di un trust interno diretto a realizzare le esigenze presenti e future di una coppia di fatto e della prole naturale (Tribunale
Trieste, 19/09/2007). L'assenza di un vincolo parentale e di una situazione di certezza di rapporti giuridici, non impediscono di ritenere
meritevole lo strumento del trust al fine di concedere una tutela, altrimenti inesistente, ai genitori e ai figli nati prima o in costanza di
questo rapporto di fatto».



RASSEGNA STAMPA

10
Via Piemonte 39 - 00187 Roma

info@assofiduciaria.org - Tel. 06 4814930/503/153 
www.assofiduciaria.org

.

Secondo Paolo Marra partner di SZA Studio Legale «nonostante l'introduzione di singole norme, quali l'art. 2645-ter c.c., che regola la
trascrizione di atti di destinazione per la realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con disabilità, a pubbliche
amministrazioni, o ad altri enti o persone fisiche, consentendo la «segregazione» dei beni oggetto dell'atto di destinazione, se da un
lato ha ridimensionato il principio della responsabilità patrimoniale, dall'altro lato non risulta ancora sufficiente. Assofiduciaria ha
chiesto che sia completato il recepimento del trust nel nostro ordinamento, inquadrandolo civilisticamente nel «contratto fiduciario»».

Per Gaetano Salvioli, partner responsabile del dipartimento Tax, e Federica Cioni, associate del dipartimento Tax di Bird & Bird
«costituiscono indizi di una fittizia interposizione del trust, ad esempio, il fatto che il disponente o il beneficiario possano far cessare il
trust in ogni momento, oppure che gli stessi risultino titolari di poteri tali per cui il trustee, pur dotato di discrezionalità
nell'amministrazione del trust, non possa esercitarla senza il loro consenso, oppure ancora il fatto che il potere gestionale e dispositivo
del trustee risulti in qualche modo limitato o condizionato dalla volontà del disponente o del beneficiario».

Per Francesco Giuliani, partner di Fantozzi & Associati «se il potere di gestire e disporre dei beni conferiti permane in tutto o in parte in
capo al disponente, il trust è considerato fiscalmente «inesistente» (o interposto), con la conseguenza che i redditi (formalmente)
prodotti dal trust continueranno ad essere attribuiti allo stesso disponente. Ciò che si auspica, dunque, a oltre trent'anni dall'ingresso
dell'istituto nel nostro ordinamento, è l'abbandono di reticenze e furbeschi raggiri, per una valorizzazione del trust, anche in ambito
imprenditoriale, quale valido strumento per garantire, ad esempio, la continuità aziendale preservando il patrimonio dell'azienda dalle,
spesso disastrose, querelle tra eredi».

Nelle ultime settimane si sono svolte in Italia diverse iniziative dedicate al Trust. «Continuità generazionale e gestione del patrimonio»
è stato il tema del convegno promosso dallo Studio legale EMME7G PRO. «Nei primi anni le principali distorsioni sono state il tentativo
di sottrarre parte di patrimonio ai debitori del disponente e un uso scorretto del Trust autodichiarato, dove disponente e trustee sono
la stessa persona», spiega Giovanni Manildo, Founder&Partner di EMME7G PRO, «Spesso imprenditori in crisi o persone fisiche
indebitate hanno cercato di creare una struttura fittizia da opporre alle pretese dei propri creditori, continuando a gestire il proprio
patrimonio come Trustee. Da qui una legittima ostilità da parte dei giudici e dell'agenzia dell'entrate. I problemi più evidenti si sono
materializzati quando il Trust si è voluto utilizzare per tentare di aggirare le pretese dei creditori o le norme finalizzate alla successione
necessaria. Ora il Trust, anche se non è regolamentato da una legge italiana, ha pieno diritto di cittadinanza nel nostro ordinamento ed
è sempre più utilizzato».

Assofiduciaria, invece, ha organizzato a Milano il convegno «Trust e Fiducia: aspetti civilistici e fiscali, alla luce della circolare n. 34/E
del 20 ottobre 2022 dell'Agenzia delle Entrate». L'Italia non ha nel suo ordinamento disposizioni che disciplinino il contratto di
"fiducia", come in Francia, in Lussemburgo e in Romania. «Quello che manca da noi», spiega il presidente Fabio Marchetti, «è creare
dei patrimoni per perseguire finalità meritevoli di tutela, patrimoni che abbiano una loro autonomia, che è il pregio del trust. Per
esempio, la legge del «Dopo di noi» ha realizzato un fenomeno di questo tipo. Nel nostro ordinamento ha creato un patrimonio
autonomo, non aggredibile da creditori, per uno scopo specifico, che è meritevole di tutela, ovvero la sussistenza e la cura dei soggetti
affetti da gravi disabilità. Noi non chiediamo che venga fatto il trust per qualunque cosa, ma sempre per scopi meritevoli di tutela. E
vanno regolamentati i soggetti che assumono l'incarico di trustee».
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Trust, uno strumento delicato che ha bisogno di esperti
Sono passati quasi 34 anni dalla firma della Convenzione dell'Aja, con cui l'Italia riconosceva come trust tutti «i rapporti giuridici istituiti
da una persona, il disponente - con atto tra vivi o mortis causa - qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee
nell'interesse di un beneficiario o per un fine specifico». Da allora, grazie anche all'opera divulgativa svolta dal professor Maurizio Lupoi,
l'utilizzo di quest'istituto di diritto anglosassone è diventato sempre più frequente anche in Italia. Tuttavia, al di là del progressivo
superamento delle difficoltà giuridiche che l'istituto comporta, l'Italia sconta ancora alcuni «gap» culturali che ne rallentano l'impiego.
«Il primo, è l'allergia allo spossessamento che il trust implica», spiega Domenico Rinaldi, partner di PG Legal, «Oggi l'evoluzione dello
strumento consente sicuramente differenti gradazioni nell'affidamento dei beni al trustee, il cui potere viene ad essere «temperato»
dal trust deed. Tuttavia, ai fini della legalità e della «credibilità» del trust, l'indipendenza del trustee rispetto al disponente è ancora un
elemento imprescindibile. Ed è proprio questa caratteristica del trust che viene spesso mal digerita dal cliente italiano. Ancora oggi,
accade spesso che il consulente, dopo aver spiegato per ore il trust al cliente, a fine discussione, si sente rivolgere la fatidica domanda:
«Ma dopo che avrò trasferito i beni al trustee, il trustee farà come dico io vero?». Altro «ostacolo culturale» è la finalità del trust. Ad
esempio, nell'ambito dei trust a beneficio familiare, il trustee deve amministrare i beni che gli sono stati affidati nell'interesse dei
beneficiari. Pertanto, si tratta quasi sempre di un trust che guarda molto lontano nel tempo, destinato a dare utilità a distanza di
decenni e/o a una o più generazioni future. Questa visione «economico-lungimirante» non è nella cultura di noi italiani. Nei paesi
anglosassoni si comincia subito a mettere da parte i soldi per mandare i figli al college, fin da quando sono piccoli, noi italiani invece
scopriamo quanto costa l'università dei nostri figli all'atto dell'iscrizione al primo anno di corso. Ecco che è più facile trovare l'italiano
che si interessi al trust per i suoi benefici immediati (segregazione del patrimonio) per sfuggire ai creditori, per poi scoprire che la
segregazione patrimoniale funziona solo se si «spoglia» veramente del patrimonio a favore del trustee e, siccome mal digerisce anche
lo spossessamento, finisce per rinunciare all'utilizzo dello strumento. In conclusione, in Italia oggi sono stati fatti grandi passi in avanti
da un punto di vista giuridico, ma forse andrebbe fatto ancora qualcosa in termini di educazione del cliente al trust!».

Nei sistemi giuridici dei paesi da cui si è soliti mutuare la disciplina che regola i trust istituiti o operanti in Italia sono inesistenti (o
semplicemente diversi) dogmatismi e classificazioni propri dell'impianto normativo italiano. «Per citare l'esempio più banale», dice
Giovanni Gigliotti, partner dello Studio Pavia e Ansaldo, «il termine property, nonostante l'evocativa assonanza, spesso non si limita a
richiamare il concetto italiano di proprietà, ed esprime invece una serie di possibili sfumature della titolarità di diritti e legami con beni
e interessi che sarebbe limitativo ricondurre all'italico concetto di proprietà secondo codice civile. Tali diversità e contrasti sono
probabilmente la principale fonte dei «dubbi interpretativi» espressi dalla magistratura e dall'Agenzia delle Entrate, il cui compito è
reso peraltro più impervio da una normativa interna non sempre coerente con l'essenza stessa dello strumento».

È nota la resistenza del cliente a «spogliarsi» dei propri beni, trasferendone il relativo controllo a un soggetto terzo. «Accanto al trust
autodichiarato», spiega Andrea De Vecchi, managing partner di Andersen, «sono state sviluppate specifiche previsioni in tema di
reserved powers. La Trusts (Amendment) (Immediate Effect and Reserved Powers) Law 1995 delle Isole Cayman ha individuato una lista
di poteri che il settlor di un trust regolato da tale legge può validamente riservare a sé senza pregiudicare la validità del trust. Il
disponente potrà riservarsi poteri di carattere amministrativo (esercitandoli direttamente o dando istruzioni vincolanti al trustee),
poteri dispositivi, poteri di modifica dell'atto istitutivo o di revoca del trust, poteri di sostituzione del trustee e del guardiano. In
aggiunta, il settlor potrà subordinare l'esercizio di determinati poteri del trustee al proprio consenso. Il modello delle Isole Cayman è
stato seguito da quasi tutte le giurisdizioni di common law che hanno legiferato in materia: fra tutti, si veda l'Art. 9A della Trusts (Jersey)
Law 1984. I reserved powers rappresentano un interessante strumento per il settlor che desideri mantenere un controllo sui beni in
trust; ciò nonostante, il loro utilizzo potrebbe comportare una dichiarazione di interposizione ai fini fiscali da parte dell'Agenzia delle
Entrate, nonché, in ipotesi patologiche, sfociare in una dichiarazione di sham trust».

Per Valentina Ottani Sconza, counsel del dipartimento Trust e Patrimoni dello studio legale Gianni & Origoni «spesso ci si imbatte in
trust istituiti per finalità improprie, a volte illecite, nella convinzione che la «segregazione» sia la finalità ultima che giustificherebbe
l'impiego dell'istituto. La segregazione è un effetto, che si realizza rispetto al trustee per consentire la separazione del trust fund
rispetto al suo patrimonio personale. Dunque, non può essere il risultato ultimo a cui aspira il disponente, se non altro perché costui,
disposto dei beni in trust, non è più proprietario di tali beni. Se sono rari i casi di malversazione da parte dei trustee, più di frequente si
assiste a trustee che agiscono quali mandatari, meri esecutori delle istruzioni volta per volta impartite dal disponente. Spesso questo
atteggiamento è il frutto di atti istitutivi di trust carenti di disposizioni che possano fungere da linee guida per l'operato del trustee. Si
trascura, infatti, la necessità che nel corso della durata del trust vi sia una piena coerenza e corrispondenza fra gli obiettivi che il
disponente dichiara perseguire, le clausole contenute nell'atto istitutivo e l'operatività di ciascuno dei soggetti coinvolti (disponente,
trustee, guardiano)».



Per Giovanni Cristofaro, partner di Chiomenti «i giudici italiani affrontano le vicende relative ai trust senza eccessiva difficoltà, e
ultimamente applicano direttamente le leggi regolatrici straniere ai trust interni, senza rinvio al giudice straniero ma munendosi
degli strumenti utili per poter giudicare. Una recente ricerca dell'Università Bocconi ha rivelato che sono più di 1.300 le aziende
italiane, alcune delle quali quotate, con almeno un trust azionista che nell'80% dei casi è anche socio di controllo. La reattività
dell'ordinamento italiano è ancora più evidente dinanzi a trust fittizi o interposti, a cui viene negata efficacia in quanto privi delle
finalità concrete e meritevoli di tutela e animati dall'unico obiettivo di realizzare una segregazione patrimoniale puramente formale
ma non sostanziale, per frustrare le ragioni dei creditori (fisco incluso)».

Il nuovo quadro interpretativo dovrebbe, dopo le incertezze del passato, dare nuovo slancio al trust. «È ragionevole quindi
attendersi un maggior impiego del trust ad esempio ai fini del passaggio generazionale aziendale», spiega Marco Sandoli, partner di
Di Tanno Associati, «Infatti, in tale ambito il trust, oltre ad assicurare la tutela nei confronti dei creditori tipica dell'istituto, consente
di garantire l'integrità aziendale, rendendola impermeabile alle dinamiche successorie, e assicurando al contempo rilevanti benefici
fiscali soprattutto in tema di imposizione indiretta grazie all'esenzione da imposta di successione. Sul punto, il fisco ha chiarito che il
termine di 5 anni di mantenimento del controllo richiesto per applicare l'esenzione decorre non dalla data di apporto della
partecipazione nel trust, bensì dalla data di attribuzione della partecipazione ai beneficiari. La circolare non fornisce invece
particolari chiarimenti in tema di interposizione del trust ai fini dell'imposizione diretta, confermando il principio per cui il trust
debba considerarsi fiscalmente inesistente ogniqualvolta l'attività gestoria, pur formalmente riconducibile al trust, risulti
eterodiretta da istruzioni vincolanti del disponente o dei beneficiari».

Non sono chiare le conseguenze che derivano dalla declaratoria di interposizione in capo a un trust. «Dapprima il Fisco afferma che il
trust interposto è inesistente dal punto di vista fiscale», spiega Fabio Ciani, partner dello Studio Legale Tributario Internazionale,
«con l'effetto che i redditi formalmente prodotti dal trust sono da assoggettare in capo al disponente. Ma questo solo ai fini delle
imposte dirette, mentre ai fini civilistici il trust è esistente: il caso è quello dei beni che fanno parte del patrimonio del trust, che non
cadono in successione. Sennonché, la circolare 34/E/2022 afferma esattamente il contrario, ai fini dell'imposizione indiretta, laddove
si legge: «nell'ipotesi di decesso del soggetto disponente, tenuto conto della interposizione del trust tra i beni e i diritti che
compongono l'attivo ereditario di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346 sono inclusi anche quelli
formalmente nella titolarità del trust, qualificato come interposto». E i medesimi interpellanti di cui alla Risposta 359/2022 ricevono
il cambio di rotta anche attraverso la Risposta Interpello 176/2023: se il trust è interposto fittiziamente, è inesistente sia dal punto di
vista delle imposte dirette che ai fini delle imposte di successione, per cui i beni conferiti nel trust rientrano comunque nell'asse
ereditario del de cuius (il disponente). Alla poca chiarezza si affianca il contrasto con le norme civilistiche, dato che secondo la
Convenzione dell'Aja del 1985 il disponente ben può mantenere alcuni diritti e facoltà».

Secondo Augusto Santoro, partner di Herbert Smith Freehills «è innegabile che in alcuni casi il trust venga utilizzato (o si provi a
farlo) con effetti "elusivi". È il caso, ad esempio, del trust in cui il settlor (ovvero il disponente) coincide con trustee (ovvero con
l'amministratore) non realizzando – di fatto – lo spossessamento (inteso come indisponibilità materiale) del bene conferito al trust.
In tal caso si realizza un cosiddetto "trust autodichiarato" (o sham trust) ritenuto anche dalla giurisprudenza non valido poiché
sostanzialmente elusivo. Trust invece che siano costruiti con forme valide e convenzionali, possono essere efficacemente impiegati
in ambito societario in taluni casi superando anche le problematiche tipiche del "patto di famiglia".

I recenti chiarimenti dell'Agenzia delle Entrate incrementano le possibilità di utilizzo del trust ma, anche in questo innovato
contesto, il trust autodichiarato nel quale il disponente riveste anche il ruolo di trustee presenta profili di delicatezza. «Deve essere
verificato», spiega Francesco Mantegazza, co-managing partner di FIVELEX Studio Legale e Tributario, «se la sussistenza del ruolo di
disponente e trustee in capo all'unico soggetto, congiuntamente agli altri elementi caratterizzanti il trust considerato, possano
configurare ipotesi di trust interposto per mancanza della volontà di effettiva disposizione patrimoniale e di effettiva confluenza dei
beni in patrimonio separato ed autonomo rispetto al patrimonio del disponente. Le conseguenze di una simile caratterizzazione
sono rilevanti sia in termini di imposizione diretta che indiretta. L'orientamento delle Entrate va nella direzione di estendere le
conseguenze di una caratterizzazione quale trust interposto anche a tali ultime imposte e quindi all'imposta su donazioni e
successioni nonché, nel caso di trasferimento in trust di beni immobili, alle imposte ipotecaria e catastale. L'Agenzia ha finalmente
riconosciuto che il «vincolo di destinazione» sui beni in trust non integra autonomo presupposto impositivo ai fini delle imposte
indirette ma ha al contempo sottolineato che tale principio non vale in presenza di una attribuzione «stabile» a favore di beneficiari
individuati o individuabili che siano titolari di «diritti pieni ed esigibili» non subordinati alla discrezionalità del trustee e tali da
configurare un arricchimento attuale ed effettivo rinvenibile già all'atto di istituzione o dotazione dei beni».

Per MariaPaola Serra, managing counsel di Dentons «l'ordinamento italiano, dopo aver metabolizzato faticosamente un istituto così
estraneo alla propria tradizione giuridica, ha dovuto affrontare la problematica relativa al suo impiego abusivo. Tuttavia, mentre la
giurisprudenza, dopo un avvio incerto, ha iniziato ad approcciare il trust basandosi sull'analisi del singolo caso specifico e della
«causa concreta» che lo sorregge ai fini della configurazione di uno schema illecito o elusivo, non così è avvenuto per la prassi
amministrativa. Si è così innescato un corto circuito per gli operatori, che si trovano attualmente di fronte a uno scollamento tra
l'approccio più pragmatico sdoganato dalla giurisprudenza e quello obsoleto, fondato su vecchi schemi interpretativi e applicativi del
trust, ancora imposto come linea guida operativa dalle autorità amministrative. Tuttavia, l'opera di sensibilizzazione preordinata
all'aggiornamento degli orientamenti di prassi relativi al fenomeno del trust inizia a mostrare i suoi effetti, nel solco di una sempre
maggiore consapevolezza dell'istituto. La trasformazione del trust «interno» in trust «di diritto interno» non è soltanto
un'opportunità per garantire la competitività del nostro ordinamento nell'attrazione di nuovi business, ma anche una necessità».



Secondo Nicola Canessa, partner di CBA «l'uso improprio che in alcuni casi è stato fatto del trust interno ha certamente rallentato la sua
efficace divulgazione verso i possibili fruitori o dei c.d. «detrattori a prescindere», impedendo così l'utilizzo di uno strumento duttile e utile,
in casi specifici, a risolvere problematiche giuridiche complesse che il nostro codice civile non sempre riesce a risolvere. Penso, ad esempio,
ad alcuni trust liquidatori, sui quali la giurisprudenza milanese, nel 2009/2010, si è espressa negativamente, sancendone l'invalidità, poiché
volti soltanto a sottrarre beni ai creditori e non ad essere strumento efficace ed alternativo alla tradizionale liquidazione dei beni societari
anche in forma concorsuale, con conseguenze a volte penalmente rilevanti anche sui professionisti redattori dell'atto di trust. Penso altresì a
tutti i casi in cui il trust non ha effettivamente uno scopo di organizzazione successoria, quando nell'atto istitutivo di trust risulta la
sostanziale volontà del disponente di continuare a mantenere lo status quo, attribuendo formalmente i beni in trust al solo fine di evitare
l'aggressione sugli stessi dei legittimi creditori».

Si va diffondendo l'utilizzo del trust in funzione parasuccessoria. «Sarebbe però ingenuo pensare che con la costituzione di un trust si
possano aggirare regole inderogabili del sistema», spiega Paolo Vitali di Vitali e Associati. «Del resto, la Convenzione dell'Aja del 1985,
prevede espressamente la salvezza dei diritti di riserva dei più stretti congiunti del defunto, nonché delle norme poste a protezione dei
creditori, ma anche di minori e incapaci. Se dunque non si vuole che la costituzione di un trust risulti vana, è bene valersi del consiglio di un
esperto. Bisogna in particolare tenere in conto che, secondo la giurisprudenza, l'atto costitutivo di un trust traslativo può essere oggetto di
revocatoria. Per i creditori del disponente è quindi piuttosto agevole, soprattutto in caso di trasferimento gratuito, ottenere una pronuncia
di inefficacia dell'atto costitutivo».

Il trust autodichiarato garantisce al disponente di poter continuare a gestire i beni segregati beneficiando della protezione patrimoniale
garantita dall'istituto, e si adatta a ordinamenti come quello italiano privi di una normativa ad hoc. «La liceità di tale trust è riconosciuta dalla
Suprema Corte», spiega Diego Annarilli, partner di Legalitax, «nei casi in cui ne è preservata la genuinità attraverso la netta distinzione dei
ruoli del disponente e del trustee, la previsione nell'atto istitutivo dei necessari presidi atti a impedire al disponente la libera gestione dei
beni segregati, l'esclusione delle condizioni che concorrono a configurare la mera interposizione del trust. Negli ultimi anni, tuttavia, è stato
oggetto di particolare attenzione da parte dell'amministrazione finanziaria e della giurisprudenza per i non rari episodi di costituzione di
sham trust finalizzati alla segregazione del patrimonio al solo fine di renderlo indisponibile alle pretese erariali, configurando in tal modo la
fattispecie di reato di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte».

Da segnalare l'iniziativa adottata dalla Repubblica di San Marino, che ha lanciato un Trust innovativo. «Il modello di trust sammarinese è un
fiore all'occhiello del framework normativo della Repubblica», spiega Denis Cecchetti, direttore generale dell'Agenzia per lo Sviluppo
Economico – Camera di Commercio della Repubblica di San Marino. «Rappresenta una evoluzione in termini di semplicità ed efficienza
rispetto ad altri modelli di trust ed è perfettamente compatibile con le esigenze degli utilizzatori residenti in giurisdizioni di diritto civile».
San Marino ha aderito alla Convezione dell'Aja nel 2004 e nel 2005 ha introdotto il trust nel proprio ordinamento, unica normativa esistente
in lingua italiana, compliant con gli standard internazionali in materia di lotta contro il riciclaggio di denaro e il finanziamento al terrorismo. Il
trust sammarinese, fra le altre peculiarità, realizza la totale separazione patrimoniale fra i beni personali del Trustee e i beni in trust: il
Trustee risponde solo con il bene in trust.

Per Edoardo Tamagnone, partner di Tamagnone Di Marco Avvocati Associati «l'effetto principale dell'istituzione di un trust è la segregazione
patrimoniale, in forza della quale i beni conferiti in trust costituiscono un patrimonio separato rispetto al patrimonio del Disponente, del
Trustee e dei Beneficiari con la conseguenza che non possono essere aggrediti dai loro creditori. È evidente, dunque, che per accordare una
tutela così ampia al «patrimonio separato» conferito in trust, che vive una vita autonoma rispetto alla persona fisica del Disponente tanto da
essere addirittura intangibile al fenomeno successorio, l'ordinamento italiano richieda che sia verificata in concreto la presenza di alcuni
requisiti posti come essenziali per il riconoscimento del trust. All'interno di questi limiti, tuttavia, viene garantita la massima libertà al
Disponente di scegliere la legge regolatrice che meglio si attaglia alle finalità del trust che intende istituire».

Secondo Antonello Lupo, partner di Ughi e Nunziante «il primo trust di cui mi sono occupato personalmente oggi sarebbe stato regolato
dalla legge sul «Dopo di noi». Si trattava infatti di un patrimonio familiare che doveva essere destinato alle esigenze di una persona con
grave disabilità. Da allora molto è cambiato e tanta strada. Alcuni decenni di interventi normativi, giurisprudenziali e di prassi hanno
consentito di creare un robusto quadro normativo e applicativo, per uno strumento ormai essenziale di pianificazione patrimoniale e
familiare. In questo contesto, la necessità di fare ricorso ad una legge estera che regoli gli effetti civilistici dell'istituto sembra ormai esercizio
ampiamente metabolizzato dalla prassi e dagli operatori di settore. Di recente, un ulteriore elemento che ha contribuito alla diffusione e alla
accresciuta fiducia dei clienti nel trust è rappresentato dalla definizione degli aspetti legati alle imposte indirette».

Per Valeria Salito, of counsel Studio Montella Law «attraverso il trust, possono perseguirsi fini che l'ordinamento interno trascura,
permettendo di colmare lacune di garanzia. In particolare, l'istituto si presta a regolare importanti aspetti delle convivenze more uxorio:
difatti, non v'è ostacolo ad ammettere che conviventi possano servirsi dei trust al fine di regolare i propri rapporti patrimoniali, a tutela della
prole, dando luogo, così, a patrimoni separati in analogia con il fondo patrimoniale. Sul punto, è stata affermata la validità di un trust interno
diretto a realizzare le esigenze presenti e future di una coppia di fatto e della prole naturale (Tribunale Trieste, 19/09/2007). L'assenza di un
vincolo parentale e di una situazione di certezza di rapporti giuridici, non impediscono di ritenere meritevole lo strumento del trust al fine di
concedere una tutela, altrimenti inesistente, ai genitori e ai figli nati prima o in costanza di questo rapporto di fatto».



.

Secondo Paolo Marra partner di SZA Studio Legale «nonostante l'introduzione di singole norme, quali l'art. 2645-ter c.c., che regola la
trascrizione di atti di destinazione per la realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con disabilità, a pubbliche
amministrazioni, o ad altri enti o persone fisiche, consentendo la «segregazione» dei beni oggetto dell'atto di destinazione, se da un
lato ha ridimensionato il principio della responsabilità patrimoniale, dall'altro lato non risulta ancora sufficiente. Assofiduciaria ha
chiesto che sia completato il recepimento del trust nel nostro ordinamento, inquadrandolo civilisticamente nel «contratto fiduciario»».

Per Gaetano Salvioli, partner responsabile del dipartimento Tax, e Federica Cioni, associate del dipartimento Tax di Bird & Bird
«ccostituiscono indizi di una fittizia interposizione del trust, ad esempio, il fatto che il disponente o il beneficiario possano far cessare il
trust in ogni momento, oppure che gli stessi risultino titolari di poteri tali per cui il trustee, pur dotato di discrezionalità
nell'amministrazione del trust, non possa esercitarla senza il loro consenso, oppure ancora il fatto che il potere gestionale e dispositivo
del trustee risulti in qualche modo limitato o condizionato dalla volontà del disponente o del beneficiario».

Per Francesco Giuliani, partner di Fantozzi & Associati «se il potere di gestire e disporre dei beni conferiti permane in tutto o in parte in
capo al disponente, il trust è considerato fiscalmente «inesistente» (o interposto), con la conseguenza che i redditi (formalmente)
prodotti dal trust continueranno ad essere attribuiti allo stesso disponente. Ciò che si auspica, dunque, a oltre trent'anni dall'ingresso
dell'istituto nel nostro ordinamento, è l'abbandono di reticenze e furbeschi raggiri, per una valorizzazione del trust, anche in ambito
imprenditoriale, quale valido strumento per garantire, ad esempio, la continuità aziendale preservando il patrimonio dell'azienda dalle,
spesso disastrose, querelle tra eredi».

Nelle ultime settimane si sono svolte in Italia diverse iniziative dedicate al Trust. «Continuità generazionale e gestione del patrimonio»
è stato il tema del convegno promosso dallo Studio legale EMME7G PRO. «Nei primi anni le principali distorsioni sono state il tentativo
di sottrarre parte di patrimonio ai debitori del disponente e un uso scorretto del Trust autodichiarato, dove disponente e trustee sono
la stessa persona», spiega Giovanni Manildo, Founder&Partner di EMME7G PRO, «Spesso imprenditori in crisi o persone fisiche
indebitate hanno cercato di creare una struttura fittizia da opporre alle pretese dei propri creditori, continuando a gestire il proprio
patrimonio come Trustee. Da qui una legittima ostilità da parte dei giudici e dell'agenzia dell'entrate. I problemi più evidenti si sono
materializzati quando il Trust si è voluto utilizzare per tentare di aggirare le pretese dei creditori o le norme finalizzate alla successione
necessaria. Ora il Trust, anche se non è regolamentato da una legge italiana, ha pieno diritto di cittadinanza nel nostro ordinamento ed
è sempre più utilizzato».

Assofiduciaria, invece, ha organizzato a Milano il convegno «Trust e Fiducia: aspetti civilistici e fiscali, alla luce della circolare n. 34/E del
20 ottobre 2022 dell'Agenzia delle Entrate». L'Italia non ha nel suo ordinamento disposizioni che disciplinino il contratto di "fiducia",
come in Francia, in Lussemburgo e in Romania. «Quello che manca da noi», spiega il presidente Fabio Marchetti, «è creare dei
patrimoni per perseguire finalità meritevoli di tutela, patrimoni che abbiano una loro autonomia, che è il pregio del trust. Per esempio,
la legge del «Dopo di noi» ha realizzato un fenomeno di questo tipo. Nel nostro ordinamento ha creato un patrimonio autonomo, non
aggredibile da creditori, per uno scopo specifico, che è meritevole di tutela, ovvero la sussistenza e la cura dei soggetti affetti da gravi
disabilità. Noi non chiediamo che venga fatto il trust per qualunque cosa, ma sempre per scopi meritevoli di tutela. E vanno
regolamentati i soggetti che assumono l'incarico di trustee».


